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Ir Jaatrod velds, ka to pateikt latviski

Ja Atis Kronvalds butu filozofija mazliet vairak izglitots, iespéjams, vinam butu radies vairak jautajumu un latvieSu valoda butu ieviesti un ie-

gajusies vardi, kas citas valodas ir radusies,

Marika VIDINA

pgads latvieSu — tulkojusi Laura Hansone — un la-

tinu valoda ir izdevis vienu no visvairak lasitajiem

kristieSu tekstiem — Svéta Augustina Joti personigo
pieredzes tapSanas un prata veidoSanas aprakstu Sava
pateiciba tiem, kas stradajusi pie $is gramatas, kardinals
Janis Pujats apliecinaja, ka Augustina darba iznaksana
latviesu valoda ir liels notikums latvie$u tautai.

Par apgada izdevejdarbibas mérkiem un iecerem
stasta Arnis Ritups, jauta tulkojumu un valodu apma-
cibas centra Ad Verbum vaditaja Marika Vidina.

Marika Vidina: - Ad fontes serija jus laizat
klaja lielakoties bilingvalus izdevumus. Kapec?

Arnis Ritups: - Domaju, ka atgriezties pie avo-
tiem tiesi to nozimeé — lasit taja valoda, kura teksts sa-
rakstits. Tikai péc tam var runat par tadam atvasina-
tam lietam ka tulkojumi, skaidrojumi, populari izklasti.
Avoti jalasa valoda, kada tie sarakstiti, ja ar tiem grib
saskarties tieSi, nevis dazadu skaidrotaju un tulkotaju
neizbegami ierobezotas izpratnes gaisma. Sis gramatas
paredzétas mazam lasitaju lokam, kas, més ceram, ari
ar $o gramatu palidzibu dazu gadu desmitu laika vare-
tu paplasinaties. Gribetos, lai vairak cilveku Latvija gri-
betu un varétu lasit latinu un grieku valoda. Gribétos.
Kad mes izdevam Platona dialogu Teaitets, daudzu §1
filozofa darbu tulkotajs Abrams Feldhiins atsitija cie-
nas un apbrinas apliecinajumus gramatas veidotajiem,
savukart citi noradija, ka puse no tas esot vienkarsi pa-
pira térésana, jo tur teksts grieku valoda. Es ]oti gribe-
tu, lai péc piecdesmit gadiem batu mazliet vairak tadu
cilveku, kas Sos tekstus var lasit, un mazliet mazak
tadu, kas to uzskata par papira térésanu.

- Ka radas doma par Ad fontes?

— 1998. gada beigas tika nodibinats klasisko un
orientalo pétijumu centrs Ad fontes, lai paplasinatu to
vienu virtuvi, kura lidz tam bijam risinajusi, manuprat,
piesatinatas sarunas par vairakiem Platona dialogiem
un daziem citiem tekstiem. Sakam domat, ka varétu
paplasinaties un iesaistit vél kadus cilvekus, kurus in-
teresé seni teksti. Izradijas, ka Latvija tads pulcins ir
salasams. Kadu laicinpu més tikamies reizi ménesi un
vasara rikojam nedélu garus kada mis interesgjosa
teksta lasijumus. Un paraléli dala no centra iesaistita-
jiem cilvekiem saka tulkot tekstus, ar kuriem Skita in-
teresanti stradat un kurus pasiem gribgjas tulkot. Tada
tieSa sakara starp izdevniecibu un centru nav. Nosau-
kums Ad fontes (Pie avotiem), kas bija populars sauklis
renesanses un reformacijas laika, skita pats piemeéro-
takais gan toreiz, kad dibingjam pétjjumu centru, gan
tagad, kad izlaizam $adu gramatu sériju. Viena no pazi-
meém, kas raksturo tekstus, kurus meés tiecamies izdod,
ir ta, ka tie izturgjusi laika parbaudi. Tie ir teksti, ko
lasijusi visdazadakie cilveki visdazadakajas situacijas,
un tajos ir pietiekami daudz ka tada, kas nav atkarigs
no to tapSanas apstakliem. Tajos ir pietiekami daudz ka
tada, kas vienmeér bis noderigs domajosiem cilvekiem,
cilvekiem, kurus vispar kaut kas intereseé.

-Ka izdodamas gramatas atnak pie jums?

— Lidz §im tas noticis dazadi. Vienmeér ir bijusas sa-
kotngjas iestrades. Kads ar So tekstu jau kadu laicinu ir
stradajis. Platona Teaiteta gadijuma tie ir kadi astoni
gadi, Augustina gadijuma tie ir kadi desmit gadi, Epika-
ra gadijuma tie ir kadi trispadsmit gadi — visur bijusas
sakotngjas iestrades. Citadi notika ar Hipokratiskiem
rakstiem. Tulkotajam bija interese par So tekstu, mums
bija interese to publicét. Vel citadi tas ir ar daziem tek-
stiem, kurus més gatavojamies Sogad izdot, teiksim, ar
Dekartu. Man Dekarta Meditacijas par pirmo filozofiju
skiet loti interesants teksts, un es ilgaku laiku esmu pie
81 teksta sedgjis un domajis, ka tam Jaut ierunaties lat-
viesu valoda. Nav mums tada nodoma: izdot péc kadam
arejam pazimém par klasiskiem uzskatitus tekstus. To-
mér kaut ka iznak, ka interese parasti bijusi noturigaka
par tiem tekstiem, kuriem, izradas, ir piekabinati visa-
di apzimé&jumi — pats nozimigakais, pats ietekmigakais
vai tamlidzigi. Jauda mums ir visai neliela, jo darbam
pie §Im gramatam més izvirzam tik augstas prasibas,
ka Latvija ir maz cilveku, kas spgj tada limeni stradat.
Lidz ar to més nevaram plesties plasuma. Mums jaiet
maziem soliSiem un dziluma.

- Apgada majaslapa otra sadala ir literaturas
klasika, bet taja ir tikai viena gramata. Kapéc?

— Citas vel neesam paspgjusi sagatavot, bet ir da-
zas ieceres. Maskava-Gailisi ir iztulkots tadel, ka gan
es, gan Uldis Tirons Joti milam So gramatu. Tas, ka ta
ir klasika, tika piedomats péc tam. Es ceru, ka lielaka
dala no tulkojumiem, kurus més publicgjam, ir tiesaka
vai netiesaka veida saistiti ar tulkotaju un izdeveju mi-
lestibu pret tekstiem un interesi par tiem. Diemzél kat-
ra no modernajam valodam es varu iedomaties vienu,
divus vai lielakais tris tulkotajus, kas prot rakstit lat-
viski un ir pietiekami uzmanigi pret originaltekstu, lai
nepielautu brutalas pavirsibas, ar kadam biezi nakas
sastapties. Tadu tulkotaju ir Joti maz, bet, ja nu vienu
lietu gribetos saglabat masu izdotajas gramatas, tad ta
ir laba latviesu valoda. Gramatam, kuras més izdodam,
ir jabat laba latviesu valoda. Bet labu tulkotaju, vismaz
cik es zinu, ir maz. Katrs pajolins, kur$ pamacijies an-
glu valodu, iedomajas, ka vins var tulkot latviski. Tas,
protams, ta nav. To visvieglak ir pamanit, ja ir dariSana
ar kadu sarezgitaku tekstu, kas paredz ari kadu spéju
iedzilinaties vésturé un valodas vésture.

Arnis Ritups: ,,Es tomér drizak méginu valodu vilkt tuvak tekstam
neka tekstu vilkt tuvak valodai. Tas satur zinamus riskus, un es esmu
gatavs tos uznemties”

-Ka tev skiet, kapéc ar tulkoSanu latviesu va-
loda ir tadas problemas?

— Mana skatijuma valoda nav kaut kas liels un
viengabalains. Ir vairaki valodas slani, un dazi no lat-
vieSu valodas slaniem ir apméram tada stavokli, kada
tie bija fran¢u valoda varbat 17. gadsimta pasa sakuma
un vacu valoda — 18. gadsimta pasas beigas. Proti, fi-
lozofiskas leksikas slanis, cik es spgju to apjaust, lasot
latviesu tulkojumus, ir pilnigos bérna autinos. Ja Atis
Kronvalds buatu filozofija mazliet vairak izglitots, ie-
spejams, ka vinam biitu radies daudz vairak jautaju-
mu un latviesu valoda batu ieviesti un iegajusies daudz
vairak vardu, kas citas valodas ir radusies, domajot
par abstraktam un varbat tikai nedaudziem cilvékiem
interesantam lietam. Man Skiet, ka masu filozofiskas
leksikas slani batu vajadzigs kads musdienu Atis Kron-
valds. Bet es vinus neredzu. Kur vini ir? Ja mums filo-
zofija biitu kads latvieu valodas génijs, kaut kas lidzigs
Uldim Bérzinam dzejas valoda, tad mums batu, par ko
domat, ar ko darboties. Bet ta diemzel nav.

- Ka tev sokas ar Dekarta tulkosanu?

— Nodarbojoties ar Dekartu, es esmu atlavies diez-
gan radikalu pieeju. Es méginu tikt vala no it ka pas-
saprotamiem, visiem labi zinamiem svesvardiem. Proti,
man neskiet interesanti un jedzigi latinu vardu realitas
latviski tulkot ka “realitate”. Pirmkart, §1 varda satu-
ram latvie$u valoda nav nekada sakara ar to, ko tas no-
zimé Dekarta teksta, vai ar1 $is sakars ir parak attals.
Vai, pieméram, sastopoties ar vardu substantia, es to
nevaru latviski tulkot ka “substance”, jo tas nepalidz sa-
prast, ko tas nozimg, kas tas ir par zvéru. Es ar Dekarta
tekstu esmu méginajis darit apméram to, ko 17. gad-
simta beigas darija niderlandie$u tulki, konkréti — Gla-
zemakers (J. H. Glazemaker). Vins méginaja uztaustit
iespeju latinu sholastika vairakos gadsimtos izkoptus
sarezgitus abstraktus jedzienus atveidot niderlandiesu
valoda. Un dazi no vina ieviestajiem jaunvardiem iega-
ja niderlandie$u valoda un kluva par ikdienas valodas
vardiem, pieméram, radas vards voorwerp — “prieks-
mets”, pie ka latviesu valoda nonaca 19. gadsimta no-
galé. Dekarta gadijuma esmu méginajis iesp&ju robezas
visus vardus latviskot, riskgjot un rékinoties ar papildu
neskaidribu rasanos. Es pielauju, ka acis aizkersies pret
daziem no Siem vardiem, neslidés tiem pari ka passap-
rotamam lietam, lai gan tekstam, vismaz péc Dekarta
ieceres, butu jabat pilnigi caurspidigi skaidram — tacu
skaidram nevis jebkadam, bet uzmanigam lasitajam.

Avota sérija, ko savulaik izdeva Zvaigzne, tulkoju-
mos gan no francu, gan no anglu valodas loti biezi ir pilns
ar visadiem latinismiem. Tam ir savs attaisnojums, ja
tulko no anglu valodas, kura latmismi ar1 ir ieaugusi un
iegajusies sveSkermeni un ka tadi tie paliek ari latvieSu
tulkojuma. Bet, tulkojot Dekartu no latmu valodas, ar
to, manuprat, nevar attaisnoties. Ir jaatrod kads veids,
ka to pateikt latviski. Lai gan tas milzigais jedzienisko
saknu sazarojums, kas ir Dekarta lietotas terminologi-
jas pamata, latviesu valoda, protams, nav pieejams. Tas
nozime, ka starp viltus skaidribu un papildu gratibam
81 teksta saprasana es izvélos otro celu. Tas ir riskanti,
bet ta dazi latviesi jau ir darfjusi. Ari es méginu atrast
vardus. Nu, pieméram, substantia, ko visas valodas pa-
rasti izsaka ar vardinu “substance”, es viscaur esmu tul-
kojis ar vardinu “patstaviba”. Neesmu redzgjis, ka lidz

$im to ta kads latviesu valoda biatu
tulkojis. Man bija jaizvelas starp
“pastavibu” un “patstavibu”. Citos
latipu tekstos es visticamak pa-
liktu pie “pastavibas”, bet Dekarta
tekstos sastopama jedziena izteik-
Sanai vispiemerotakais vards Ski-
ta “patstaviba”. Protams, Sie vardi
darbojas tikai attiecigos kontekstos
un teikumos, es savas piegjas ilus-
tracijai varbat neesmu izvélgjies
labakos piemeérus. Gadijumos, kad
svesvards latviesu valoda nozimé
jau gandriz, gandriz to pasu, par
ko runa Dekarts, es esmu atstajis
latinismus (pieméram, “kvadrats”)
un ari vina lietotos griekismus, pie-
méram, jédzienu “ideja”. Tur, kur
latipu teksta lietoti grieku cilmes
vardi, es lielakoties esmu atstajis
tos ka sveSkermenus arl latviesu
valoda. Ta ir tada balansésana, es
neesmu droSs, vai rikojos pareizi.
Mani pasu loti interese, vai kadam
tas bus saprotams. Lidz §im manu
tulkojumu ir izlasjjusi divi cilveki
— vispirms Inara Kemere, tad Ul-
dis Tirons, un vini nav aizkérusies
pret vardiem. Un tas dod ceribu, ka
mans tulkojums vispar ir lasams.
Bet vai tas bus lasams Latvijas fi-
lozofu gilde, to es nezinu. Ceru, ka
teksts nav pilnigi nelasams, jo De-
karts raksta kristalskaidri.

- Kas uznemas tavus tulko-
jumus redigéet?

— Inara Kemere rediggja manu
tulkojumu, salidzinot to ar origina-
lu, unvinaievéroja vairakus parpra-
tumus. Tirons pamanija vairakas
stilistiskas neveiklibas. Dazas es atstaju, jo, lai teiku-
mu padaritu stilistiski veiklaku, man batu jaatkapjas
no ta, ka es saprotu originalu. Bet daudzviet es vinam
piekritu. No viniem abiem es esmu daudz macijies, bet
pastavigaja tulkotaja dilemma starp teksta ievilkSanu
un iesprosto$anu jau esoSajas valodas un literaro kon-
venciju robezas vai valodas vilkSanu preti tekstam es
tomér drizak méginu valodu vilkt tuvak tekstam neka
tekstu vilkt tuvak valodai. Tas satur zinamus riskus,
un es esmu gatavs tos uznemties. Dazviet, kur tas ir ie-
spgjams, es radu jaunvardus, nu varbat ne jaunvardus
tie$a nozime, bet vardus, kuriem man néacies pieskirt
jaunas nozimes.

Pieméram, vardinu ,piekritiba” lidz §im es biju
sastapis tikai juridiska terminologija, turpretim es to
esmu ieviesis ka tulkojumu vardam accidens, ko latvis-
ki tajas retajas reizes, kad par to runa, vishiezak atstaj
netulkotu — akcidence. Katrai substancei ir akcidences
un atribati. It ka viss skaidrs — ko tur vél tulkot, ko tur
vispar nemties? Neviena substance nepastav bez akci-
dencém un tikai caur akcidencém ir zinama. Un dazas
no akcidencém ir §is substances atribati. Nu ta varétu
Filozofijas fakultates otra kursa kadam stastit. Un piln-
iga parlieciba, ka visi visu ir sapratusi, studenti mierigi
peldetu talak, jo doma jau neaizkeras pie $adiem var-
diem. Kurpretim tad, kad saka, ka katrai patstavibai
ir savas piekritibas un savi piederumi vai, pieméram,
runa par Dieva piederumiem, nu tad ir ta mazliet jo-
cigi. Kadi Dieva piederumi? Ka “piederumi” es tulkoju
attributa. Vienvardsakot, tur, kur es esmu aizkeéries un
meklgjis tulkojuma iespéjas, varbiit aizkersies vél kads.
Sada uzmanibas apstadinaSana var traucet, tadu no tas
var but ari labums, jo varbat kadam ienaks prata kads
labaks vards, ka pateikt to pasu. Sadi drastiski soli man
ir 8kitusi nepiecieSami. Un tikai tapéc, lai izglabtos no
absolati neko neizsako§as latinismu barstisanas latvie-
$u valoda. Protams, $adi vardi var iedzivoties tikai tad,
ja kads tos saktu lietot $aja nozimé un $ajos kontekstos,
jo tie nav vardi, kurus lieto ikdienas valoda, tie nav
vardi, kurus lieto zinas, normali rakstnieki tos nelieto-
tu savos sacergjumos. Tie nav ari vardi, kurus esejisti
un publicisti lietotu savas visparigajas pardomas. Tie
ir vardi, kas pieder Joti specifiskam domas celam, kuru
vienm@r ir gajusi Joti nedaudzi cilveki, jo ta saucamie
metafizikas jautajumi nekad nav nodarbinajusi parak
lielu skaitu cilveku. Ta ka Sie vardi var nomirt driz péc
§1 tulkojuma iznakSanas, tiem varbat nav nekadas na-
kotnes. Bet varbut ir.

- Ka tad Sos domas celus valodnieciski ir ga-
jusas Latvijas teologu un filozofu gildes?

— Teologiem Latvija nav nekadas gildes. Ir pusotra
vai divarpus cilveku, kurus interesé teologiski jautajumi
un kuri kadreiz par to runa. Nav literaro tradiciju. Neko
jau neraksta, tikai savus spredikus. Tur nav nekadas
gildes. Ir bijis laiks, kad varbiit bija, bet, ja palasa Vol-
demara Maldona Evangelisko dogmatiku, kas ir viens
no latvieSu teologijas méginajumiem, tad liekas, ka, péc
autora domam, latviesu teologijai biitu jaruna latiniski,
jo tur latviesu valoda ir piebazta ar visiem iespgjamiem
sholastikas svesvardiem. Teologu gildes vienkarsi nav,
ta ka par to var vismazak bedat. Filozofu gilde ik pa
bridim kaut ko sataisa, kaut kas jau iznak. Latviesu
valoda dazu pedgjo gadu laika ir iznakusi vesela virkne
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domajot par abstraktam un varbut tikai nedaudziem cilvekiem interesantam lietam

klasisku darbu tulkojumu. Ka tie sagatavoti, tas ir cits
jautajums, bet vispar kaut kas tiek darits. Kad runa par
valodas attistibu, mani tas mazliet mulsina. Pieméram,
man nav isti skaidrs, kadu iespaidu uz latviesu valodu
var atstat tas valodas probléemas, kuras es esmu centies
risinat, domajot par to, ka tulkot Dekartu. Atskatoties
vesture, jasecina, ka latvieSus nav parak daudz intere-
sejusi metafizika vai abstrakti jautajumi par cilveka
dabu un pasaules uzbuavi. Un nekas neliecina, ka na-
kamajos gadu desmitos peksni daudziem cilvekiem tas
viss varétu interesét.

Tada virziena valodai nav seviskas perspektivas, ja
vien neatradisies tris, pieci, desmit, divdesmit cilvéki,
kuri par to runas savas virtuves, stridesies smeketavas
un vispar tris un berzis Sos jautdjumus tikmeér, kamér
tie saks uzskilt valoda kadas vardkopas, kuras peksni
klis pazistamas un saprotamas. Vai tiesi otradi — saku-
ma izradisies nesaprastas un nesaprotamas un tadgjadi
mudinas domu. Tikai tad, ja ir mazas grupinas cilveku,
kurus tas pa istam aizrauj un interesg, tikai tad tas var
notikt. Kapéc teologija nekadas gildes nav? Nu kam tas
interesé? Kur ir tie cilveki, kas par to ir gatavi stride-
ties un domat, un sagumt pardomas — varbit vini kaut
kur slepjas? Filozofija vismaz ir dazas tadas grupinas.
Es esmu ar kritisku aci vérojis Zvaigznes sériju Avots,
filozofijas klasikas tulkojumus, un mani ir parsteidzis,
cik Joti vienkarSoti un nekadu interesi neizraisosi ir ko-
mentari un paligmateriali, kas Sajas gramatas iek]auti.
Un dazi tulkotaji it ka atvainojas, ka ne uz ko vini neat-
sauksoties, jo tapat tas gramatas nav pieejamas, ko nu
tur. Un lidz ar to daudzviet ta ir tikai tada plapasana,
kas ne uz ko nerosina.

Es varu pienemt, ka latvieSu valoda varétu izdot
tikai So tekstu kailus tulkojumus. Tadéjadi varétu pie-
nemt, ka ir kaut kas noticis, un cerét, ka kadu tas ie-
interesétu. Svétais Augustins varétu pastavet arl ta.
Pasvertigs izdevums bez latmu teksta, bez bibliogra-
fijas un visa ta, kas tur piekarinats klat. Ari tad var-
but atrastos pietiekams skaits interesentu. Bet, redzot
Latvija vérojamo tuksne§aino ainu sarezgitu tekstu iz-
doSana, man Skiet, ka miisu gramatas tiecas pildit vel
kadas funkcijas, ne tikai vienkarsi iepazistinat latvieti
ar tulkojumu. Visus tos ,piekarinus” — bibliografijas,
komentarus un visu citu, ko nu kuro reizi liekam klat,
més liekam ar vélmi un ceribu, ka kadam §is gramatas
varétu bat ne tikai pirmsaizmig8anas lasamviela sirds
pacilaganai vai apvarsna paplaSinasanai. Kads varétu
§is gramatas lasit, sagumis séZot pie galda un domajot,
lasit septito reizi, lasit divpadsmito reizi, vél padomat,
paskatities, uz kadam gramatam vél ir norades, un aiz-
rauties. Nu, tads bas viens, varbat divi, bet Sis grama-
tas vismaz rada tadu iespgju. Turpretim vairums $adu
tekstu izdevumu latviesu valoda nekadu iespéju nedod.
Var jau biit, ka pareizak bitu pienemt, ka latviesi ir
tada provinciala nomales tautina, kam nekad nekadu
gramatu, ne biblioteku nav bijis, nedz ari kads ir ko lasi-
jis, un ir jadzivo no kaut kadam Rietumu pétniecibas at-
raugam, jo tas, 1ak, ir viss, kas mums pieejams. Varbut.
Tada gadijuma meés visu esam darijusi nepareizi. Bet
visos tajos ,,piekarinos” ir ietverta ceriba, ka ari Latvija
var visu darit nopietni. Ja tu strada ar tekstu vai péti
kaut ko, tad doma nopietni. Ej, parunajies ar tiem, kuri
ir 8o tekstu lastjusi un domajusi par to, palasi, ko vini
par to rakstijusi.

- Ka tev radas patikSana sagumt pie teksta?

— Es iekritu slazda, pasam to nezinot. Ar vienu
Alekseja Loseva izteiktu teikumu. Kada vina teksta es
saskaros ar nostaju: ja tu par kaut ko raksti, tad tev
jaizlasa viss, kas par to ir rakstits pirms tevis. Nav tur
ko mazoties un atkartoties. Un, kad es 90. gadu nogalé
stradaju pie Nazianzes Grégorija Piecam teologiskam
runam, es tur ari iestrégu. Es saku lasit visu, kas par to
bija rakstits. Bet &1 iestrégSana un §is slazds man izra-
dijas loti laimigs, pat veiksmigs, es teiktu. Tas mani no-
veda arl pie man joprojam loti interesanta septita gad-
simta autora Maksima Apliecinataja, kas mikiem, kuri
bija vinam uzdevus$i dazus jautajumus par Nazianzes
Gregorija tekstu, paskaidroja §i teksta gratas vietas.
Sis skaidrojums mani aizrava. Es pie ta varbat nebatu
nonacis, ja man nebtutu tadas nepratigas domas, ka jaiz-
lasa viss, kas par So tekstu teikts, pirms es rakstu par to
kadu komentaru vai kaut ko citu. Un §i pati nepratiga
iecere izurbties cauri ap kadu tekstu apbuvétajai pasa-
ulei, kas sakuma liekas pilnigi neiespgjami, mani ir aiz-
dzinusi pie Joti interesantiem citiem tekstiem. Tapéc es
no ta nedomaju atteikties, man tas Skiet pareizi.

Otrs ir veiksmes faktors, jo man saméra agri iz-
naca saskarties ar labam gramatam, kas Latvija ne-
bija pieejamas, par latvieSsu valodu nemaz nerunajot.
Diezgan agri tiku pie gramatam, no kuram es vargju
gt daudz vielas pardomam. Tade] man ir 8kitis, ka ir
jarada gramatas, kuras batu daudz kas ieksa. Kada no
tam lietam var kadu aizskart vai varbat kadam citam
aizaket domu. Vispar $adas gramatas ir darba riki. Tas
ir darba riki prata veidosanai un domas skaidrosanai.
Paskatisimies, ar kadiem darba rikiem tagad rikojas,
pieméram, majas celot. Tie ir diezgan sarezgiti darba
riki. Man skiet, ka domas skaidroSana un prata kopsa-
na prasa vél daudz sarezgitakus darba rikus. Tas tomér
ir daudz gratak neka maju uzcelt. Gribétos, lai Latvija
batu vairak lenu lasitaju. Tadu, kas tekstus lasa verigi
un pacietigi. Tos tekstus, kas ir pelnijusi lénu un uzma-
nigu lasisanu. B



