2008. gada 29. augusts. Nr. 8.
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Tiek veidoti un atbalstiti pat tadi termini, kas tieSam ir pretruna ne tikai ar latviesSu valodas likumibam, bet ari ar veselo sapratu. Tie pasi datnturi

Marika VIDINA

rak biezi, lai vispar kada darbiba batu iespé-

jama, ir jaapmeklée valsts iestades, agentiras,
parvaldes utt. Man nepatik iet uz valsts iestadém péc
“izzinam”. Lielakoties tas jau atrodas kada no valsts
iestadem. Es neredzu jégu tas parnésat no kabineta
uz kabinetu vai nogadat kopijas no iestades uz iestadi,
lai ar1 valsts nauda ne pa jokam téréta visadam “e-ri-
gam”. Neesmu pieredzéjusi $is térésanas pozitivos re-
zultatus. Vel aizvien Jaudis, svarigdm un noraido$am
sejas izteiksmém sézot aiz dazadiem rakstamgaldiem,
stta mani “no Poncija pie Pilata”, turklat tas vienmeér
notiek ari mana darba laika. Man Joti nepatik iet uz
valsts iestadém.

Tomeér nesen radu apstiprinajumu tam, ka katrai
paradibai ir savi izpémumi. Man vajadz&ja ligt pa-
lidzibu divas valsts iestadés — Tieslietu ministrijas
Valsts valodas centra un Izglitibas un zinatnes mi-
nistrijas Valsts valodas agentiira. Un biju patieSam
parsteigta — mani uzklausija! Ar mani ieintereséti sa-
rungjas! Un sarunas rezultata tiesam palidzéja risi-
nat problémas! Un, pats galvenais, — es izgaju no §im
valsts iestadém pozitiva noskana, man patika dzive,
mans darbs un galvenokart So iestazu darbinieku
attieksme. Mani iepriecingja fakts, ka més dzivojam
viena valstl. Tade] gribeju uzzinat ko tuvak par So
iestazu darbibas specifiku. Par to piekrita pastastit
Tieslietu ministrijas Valsts valodas centra direktors
Agris Timuska. Pirms uzsakam sarunu, citésu Mera-
bu Mamardagvili: ,Daudzas tikumiskas vai politiskas
paradibas batiba ir valodiskas izcelsmes. Atcerésimies
to nepacietibu, kura 20. — 30. gados lika neatskatoties
traukties nakotné, kas valdzinosi régojas pie horizon-
ta. Daudzéjada zina uz So nepacietibu skubinaja tiesi
valoda, kura uz atru roku bija “uzieti” un “izlietoti”
jédzieni, kas aizgiti no arienes, bet iekSiené ta ari je-
dzigi neapguti. Tiem pietrika balsta to subjektu iek-
$8ja attistiba, kuri ar tiem operégja. Isteniba subjekti
izlaida kaut kadus intelektualas un garigas attistibas
momentus, bet valoda izradijas visiem prieksa... Ar o
valodu més “paatringajam” ari pasu realitati. Tiesi ar
to més sniedzam sev atskaiti par notiekoSo, bet notika
biezi vien kaut kas $ai valodai pilnigi svess. Sodien
mums jaapzinas, lai cik divaini tas batu, dazu mas
satraucos$o tikumisko, socidalo un pat ekonomisko ne-
laimju valodiska iedaba.”*

Marika Vidina: - Ieskatijos jisu vaditas ie-
stades majaslapa, kura izlasiju, ka piedalaties
valsts valodas stratégijas veidosana. Kada tad
$aja jautajuma ir Latvijas stratégija?

Agris Timuska: — Par stratégiju var runat gal-
venokart Valsts valodas politikas pamatnostadnu
konteksta. Sads dokuments savulaik ir izstradats un
apstiprinats. Tas gan ir Izglitibas ministrijas veidots
un virzits konceptuals dokuments, kura tapsana més
esam iesaistiti tikai ka viens no izpilditajiem. Stra-
tegija veidojas no atsevisku institGciju konkrétajiem
uzdevumiem. Masu pamatuzdevums ir valsts valodas
lietotaju tiesibu aizsardziba, respektivi, Valsts valo-
das likuma (likums Saeima piepemts 1999. gada 9.
decembri) ievérosanas uzraudziba un kontrole. Bez
ta ir ari valodas kvalitativa aizsardziba, jo pie mums
darbojas ari Latvie$u valodas ekspertu komisija, kas
nepiecieSamibas gadijuma izstrada un kodificé jaunas
literaras valodas normas.

- Juasu darbibas virzienus minetaja lapa iz-
saka darbibas vardi: reglamente, kontrole, aiz-
sarga, skaidro, sadarbojas. Kas tad tiesi jusu
iestades darba ienem plasaku vietu - kontrole-
Sana vai aizsargasana?

- Ja ta uzskaititu pilnigi visus merkus, tad 90 %
darba apjoma aiznem kontrole. Pie mums strada 17
valodas inspektori, kas darbojas visa Latvija. No tiem
Riga ir sesi un katrs sava regiona parbauda likuma ie-
verosanu. Tas attiecas gan uz valodas lietoSanu pub-
liskas informacijas sfera — ielu reklamas un tml. tek-
sti, protams, visa apkalpojosa sfera, valodas lietojums
veikalos, komunikacija starp pardevéju un pircéju
— par to arl sanemam visvairak stdzibu. Protams,
veicam parbaudes ari péc pasu iniciativas. Daugavypili
paslaik ir tris inspektori, salidzinot ar Rigu — puse no
inspektoru skaita. Valodas situacijai Daugavypili tas,
protams, nav pietiekami. Nakotnes ceribas saistam
ar vél kadu kapacitates nostiprinasanu un palielina-
Sanu, tur var but dazadi risinajumi un varianti, bet
vismaz tieslietu ministram ta paslaik ir prioritate.

— Esmu lasijusi, ka tieslietu ministrs Gaidis
Bérzins atbalsta Valsts valodas centra un Valsts
valodas agentiiras apvienoSanu. Kade] tada ide-
ja?

- Ta ir Tieslietu ministrijas darba grupas ideja.
Darba grupa tika izskatiti vairaki varianti, ka uzlabot
vienas un otras instittcijas darbu. Viens no varian-
tiem bija Valodas centru pievienot Naturalizacijas
parvaldei, mainot visus tas uzdevumus un funkcijas.
Sakotnéja doma ministram bija ievérojami samazinat
Naturalizacijas parvaldes darbinieku skaitu, bet to
neatbalstija koalicijas partneri. Tadel tagad tiek pie-
davats $ads variants, bet ir vél treSais — neapvienot
centru ar agentiiru, bet nostiprinat centra kapacita-
tes, batiski palielinot gan finanséjumu, gan darbinie-
ku skaitu. Valodas agentiiras galvenais uzdevums ir
valodas kvalitativa attistiba — attistibas veicinasana,
atbalsts projektiem, konsultésanas darbs. Tomeér pas-
laik dominé tads viedoklis — labak mazak Sauri spe-
cializétu instittciju, labak vienu lielu, jo ta batu iespé-
jams kaut ko ietaupit. Tapéc jau ari Skiet logiski, ka,
spékus apvienojot, varétu kaut ko darit kopigi — var

s tradaju privata uznémuma, tomeér loti biezi — pa-
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Agris Timuska: “Paslaik dominé viedoklis — labak mazak Sauri specializétu institiiciju, varbiit labak vienu
lielu, jo ta butu iespéjams kaut ko ietaupit. Bet istas parliecibas par to man diemzel vel nav. Kapéec gan ne-

varetu efektivi atbalstit gan vienu, gan otru iestadi?”

jau bat, ka ta bus efektivaka darbiba. Bet istas parlie-
cibas par to man diemzél vél nav. Kapéc gan nevarétu
atseviski atbalstit gan vienu, gan otru iestadi?

- Jus sacijat: ceriba uz kontroles kapacitasu
kapinasanu. Bet varbut varam ceret, ka Latvija
pastavigi dzivojosiem cilvekiem zinat latviesu
valodu ir logiska norma?

— Protams, ka popularizéjosa un veicinosa funk-
cija ir Joti svariga. Tas jau nav tikai centra vai agen-
taras uzdevums, ir vairakas iestades, kas var un kam
vajadzétu nodarboties ar valodas popularizésanu. Ta
pati Latviesu valodas apguves valsts agentiira, kas
nodarbojas ar pieauguso apmacibu.

- Visvaldis Lacis, piesaucot kataloniesu va-
lodas aizsardzibu, apgalvo, ka valsti vajadzétu
130 valodas inspektorus. Vai jums ari ta Skiet?

- Par skaitu var diskutét, bet jatami palielinat to
vajadzétu gan. Protams, attiecigi vajadzétu pastipri-
nat ari So pozitivo, integrgjoso funkciju — valodas po-
pularizéSanu, bet kontrolei tomér ir jabat pienaciga
limeni.

- Vali jus tiesam ticat, ka cilveki, kas uz ne-
ilgu laiku atbraukusi stradat kada kapacitate,
kura laikam jau miisu uznémeéjiem ir nepiecie-
Sami, péc darba to vien daris, ka macisies valo-
du, kuru aizbraucot visdrizak atkal aizmirsis?

- Pienemt jau var un prasit var, bet tad attiecigi
janodro$ina iespgjas. Es uzskatu, ka tas nav neiz-
darams. Tad valstij vai uznémejiem ari kaut kas ir
jaiegulda. Var jau saprast argumentu, ka Latvija
tam ekonomiski neesot gatava. Ta tas mums lidz
§im ticis skaidrots. Bet istermina viesstradniekiem,
ja vini ne uz ko vairak nepretendé, protams, §im
prasibam nav liela pamata. Jau tagad butiski atski-
ras prasibas tiem, kuri vélas stradat valsts iestadeés,
privataja sfera vai kandidét uz pastavigas uzturésa-
nas atlaujam.

- Pirms prasam valodas zinasanas no cittau-
tiesiem, vai nevajadzetu sakartot dazas kliedzo-
sas valodas piesmiesanas paradibas publiskaja
telpa? Pieméram, latviesu valodas titri TV 1000
un 1000 Premium? Tur taé¢u nav neviena teiku-
ma, kas atbilstu elementariem latvieSu valodas
gramatikas likumiem.

- Ja, te nu diemzél més neko darit nevaram, jo ir
noteikts, ka 8aja sfera — televizija, radio — visu kon-
trole Radio un televizijas padome. Ta ir tikai vinu
kompetence. Viniem ir zinamas problémas ar o lietu
izskatiSanu, tade] reali ir ta, ka ir. Protams, nav sva-
rigi, vai tie ir Latvijas uzneméji vai ne, ja vini raida
Latvija, tad uz viniem likuma prasibas attiecas. Bet
tas ir Radio un televizijas padomes uzdevums — vinus
vest pie prata, ta teikt.

- Man jau tas Skiet divaini, un tas vérojams
visas jomas, ka musu mazaja valsti pastav §1
pilniga nespéja viena nozare darboties saska-
noti un lietas sakartot, pat ja tas “cits”, kam par
to teikSana, kaut ko principiali negrib vai ne-
dara.

- Ta jau nav, ka nevarétu to atrisinat. Protams,
var un vajag. Bet tada nu diemzeél ir pasreizéjas Radio
un televizijas vadibas attieksme...

- Divaini, Kleckina kungs tacu ir pasnie-
dzeéjs jaunajiem Zurnalistiem...

— Nu ja, bet valodas jautajumos — diezgan libe-
rals. Un padomes sastavs ari tads, ka Tévzemes un
brivibas parstavji tur ir mazakuma un ari nespgj ie-
tekmeét Sos lemumus.

- Nesen Riga notika konference, kura spe-
cialisti sprieda par tulkosanas problemam ES
konteksta. Velreiz parliecinajamies, ka gan te,
gan Briselé loti pietrikst labu profesionalu un
latvieSu valoda var zaudét savu statusu, un nak-
sies izlidzeties ar tulkojumiem citas valodas.
Tapat praksé esmu novérojusi, ka jauno tulku

probléema ir tiesi vajas latvieSu valodas zinasa-
nas. Ka to izskaidrot?

- Te ir vismaz divi iemesli. LatvieSu valodas ma-
cisana skola un attiecigi art augstskola nav pietieka-
mi augsta limeni, bet otra lieta ir tiei terminologiska
puse. Tiek veidoti un atbalstiti pat tadi termini, kas
tie$am ir pretruna ne tikai ar latvieSu valodas liku-

mibam, bet ari ar veselo sapratu. Tie pasi datnturi un
daudzi citi. Varétu jau atstat angliskos terminus ar
latvie$u galotném. Praktiski jau ta ari notiek. Skaitas
sarunvalodas elements un stils, bet ta ir vieglak uz-
tvert.

Man jau Skiet, ka skola, kops izglitibas sistéma ir
radikali mainita un piepemti jaunie standarti, ir pro-
blémas ne tikai ar latviesu valodas apguvi, bet lielako
dalu prieksmetu. To noteikti varétu labot, ja Izglitibas
ministrija $adu ieceri atbalstitu. Més varam tikai ro-
sinat. Tiesam buatu sistéma japarskata. Citos prieks-
metos jau nav labak, tikai to tik viegli nepamana, pie-
meéram, matematiku maca tikpat slikti un aégarni ka
latviesu valodu.

Man &kiet, ka &1 probléma ir saklausita, ka ties-
lietu ministram tas ari ir skaidrs, tapéc vins paslaik
ipasi aktivi darbojas. Ir jauna iestade — Valsts valodas
komisija Valsts prezidenta pasparné, ari viena no or-
ganizacijam, kam ir tieSs uzdevums rapéties par va-
lodas nakotni, bet, nemot véra vinu ipaso statusu un
darbibas ipatnibas... Nu ja, paslaik tie ir ieteikumi,
kurus var istenot, var pienemt, bet diemzel var par
tiem ari nelikties ne zinis.

- Vai notiekosais valsts valodas joma ir at-
karigs tikai politiskiem spéekiem, kas atrodas
pie varas?

— Uzskatu, ka né. Manuprat, pirmkart no vado-
Sajiem valodniekiem un paré&jiem inteligences par-
stavjiem. Tikai kopuma javeido pozitiva attieksme.
Japilnveido valodas politikas programma, pacelot to
nacionalo prioritasu limeni. To neveiks kada iestade
vai organizacija, bet tik tiesam visi kopa — visas par
valodu atbildigas iestades kopa.

- Un kada ir sadarbiba?

—Sameéra laba. Més, protams, visvairak konsulté-
jamies ar Valodas agentiiru, bet nepieciesamibas ga-
dijuma ari ar TulkoSanas un terminologijas centru, ar
Izglitibas satura eksaminacijas centru, ari ar Valodas
apguves agentiiru — sadarbiba tie$am notiek.

— Lai jums veicas!l

*Merabs Mamardasvili Domatprieks, Riga: Spektrs, 1994

Udens kustésanas

Vai tu gribi klut vesels?

Modris PLATE

ruzalemi. Jeruzalemé pie Avju vartiem ir peld-

vieta, kuru ebrejiski sauc Bétzata, ar piecam
kolonadém. Tajas guléja daudz neveselu, aklu, tizlu,
izkaltusu. Tur bija kads virs, kurs bija nevesels jau
trisdesmit astonus gadus. Jezus, redzédams vinu
guloSu un zinaddams, ka tada stavokli vins jau ir ilgu
laiku, tam jautaja: “Vai tu gribi klit vesels?” Slimais
vinam atbildgja: ,,Kungs, man nav cilvéka, kas mani
ienestu tdeni, kad tas tiek sakustinats, bet, kameér
es tur nokliistu pats, cits nokapj pirms manis.”

(Jana 5:1-7)

Drosi vien kadreiz esam dzirdéjusi izteikumu:
uz kaut ko gaidit ka uz adens kustésanos. Parasti
ar to médz apzimét ilgu un bezcerigu, bezjédzigu
gaidiSanu. Luk, §is notikums ar cilveku, kur§ gai-
dija loti ilgi, 38 gadus — ta varéetu but puse miiza.
Pusi muiza veltigi gaidijis uz izdziedinasanu. Sis
sizets ir pazistams ari mums, masu izjutas, pardzi-
vojumos un pieredze. Jo drosi vien katram, varbat
ir iznemumi, bet man Skiet, ka gandriz katram ir
redzamas un vél daudz vairak neredzamas kaites,
vainas, kompleksi un atkaribas, kas paralizé, kas
nelauj brivi kusteties, kas nelauj brivi justies. Var-
biit — nelauj brivi domat, nelau;j brivi dzivot. Kaites,
vainas, kompleksi, vairak neredzami neka redzami,
kas miis dara daZa zina nespécigus un nevarigus.
Un ta gadiem ilgi. Nevarigs kermenis, bet drosi
vien ari ilgos gados samezglotu pretrunu, neatbil-
détu jautajumu pilna dvésele.

To visu mums atklaj Jézus parsteidzosa uz-
runa. “Ko tu gribi?” Vins saka: “Vai tu gribi vesels
klat?” Pirmaja bridi tas mis izbrina, parsteidz, jo
ko gan citu lai slimais gribétu! Un tomeér, nav tik
vienkarsi, ka skiet, burtiski lasot, jo gadiem ilgi ne-
sta kropliba uzliek zimogu ari dvéselei. Jézus jauta,
bet slimais jau uz vina jautajumu neatbild. Slima-
jam ir svarigi pateikt, izsacit kaut ko citu: “Man nav
neviena cilveka.” Tas skan tik ragti un tik patiesi
ari tagad, kaut visada zina sociali un mediciniski
meés dro$i vien esam nesalidzinami labak aprape-
ti neka toreiz, bet — man nav neviena cilvéka. Tas
nekas, ka tapat ka Sis slimnieks, areji esam allaz
laudis, allaz burzma, driizma. Ka ap mums ir tik
daudz cilveku, tomeér tai pat laika nav neviena. Ari
S0 izjutu mes pazistam, vai ne? Nav neviena, kas
tieSi mani pienemtu vai saprastu, kuram interesétu
tie$i manas problémas, kurs gribétu un prastu tiesi
man palidzét. Nav neviena.

Un tapéc slimais, bet nu jau varbat més varam
likt domuzimi un sacit — ari mes, Sada zina gadiem
ilgi gaidam uz brinumu, uz paradibu, uz laimigu
gadijumu. Gaidam uz iejauksanos no arpuses. Kads
atnaks, kads nokritis ka no debesim, kads beidzot
pazélos. Kads sakustinds misu dikus, tos sasta-
vejusos tidenus. Kads piecels, kads aiznesis. Kads
daris mani veselu. Citiem vardiem: kads atnaks un
nokartos manu izjukuso vai pusizjukuso dzivi. Un

Péc tam bija jadu svétki, un Jézus nogaja uz Je-

ta vins, ta meés gaidam gadiem, pusmazu, varbat
pat mazu un tik biezi velti.

Un tad vel viena lieta $aja stasta. Udens kus-
téSanas brinums jau neattiecas uz visiem. Tikai uz
to, kas paspgja pirmais. Uz to, kas nezeliga konku-
rencé paspgj pirmais. Citiem vardiem, ari $ajas no-
risés — cik negaiditi, bet ta tacu ir patiesiba, labumu
iegust atrakie, veiklakie, manigakie. Musdienas,
protams, bagatakie jeb nodroSinatakie. Bet es? Bet
meés? Mes tik daudzi tadi nespé&jam but — nedz atri,
nedz veikli, nedz manigi, nedz nodrosinati. Stipro
elkonu sacensiba més daudzi vienmér zaudeésim.

Bet, luk, tuvojas Jézus. Tas, kurs apstajas vis-
pirms ne jau pie taisnajiem un pareizajiem, ne jau
pie gudrajiem un spécigajiem, ne pie tiem, kas séz
vienmér pirmajas rindas. Vins pazist masu bezce-
ribu, misu bezceribas gadus, vins zina misu ne-
varibas un nespéka nastas, vins redz miisu izmisu-
ma pilinus, vel vairak, vins zina masu nebrivibas,
musu paralizes célonus. Un tad vins modina miisos
pasos kaut ko dzili apsleptu, snaudosu, aizmirstu.
Modina jautadams: vai tu gribi klat vesels? Vai tu
gribi? Varbut es vairs negribu, ziniet! Esmu pie-
radis. Ilgos gados esmu aptveris, ka bat slimam
dazreiz sava zina ir izdevigi. Varu allaz Zeloties
un siidzeties citiem, varu pieprasit sev privilegijas
un 1pasas tiesibas, jo esmu tik slims un nevarigs.
Varu vainot apkartni, apstaklus, lidzcilvekus. Varu
prasit sev saudzéjosu reZzimu. Pats galvenais — man
nav jauzpemas tas viss, kas veselajiem: rapes,
darbs, pienakums, atbildiba, ikdiena.

Vai otrs variants: vai tu gribi vesels klit? Var-
bitja, bet ar méru, ar méru. Ta sakot, tikai kermena
robezas. To gan gribu. Tikai fizisko kai$u robezas.
Manas dveéseles kaites? Ng, sev es tadas nesaredzu.
Pie sevis es tadas neatzistu. Tur man nevajag neka-
du satricinajumu. Tapéc labak meklésu kadu burvi,
Samani vai vel kaut ko. Jezus tads nav. Vins lako-
jas misos daudz dzilak. Vins saka: celies, nem, ej,
staiga pats! Pats! Negaidi un neceri, ka engelis no
debesim paradisies! Negaidi un neceri, ka tevi kadi
citi aizvilks, aizstieps, aiznesis. Un neapsudzi citus
un nezélojies, iedroSinies pats! Dievs ir tepat. Dievs
ir tevi, Seit, pie tevis ir tas, kas tevi saprot, tas, kas
tevi saprot ari tad, ja patieSam nav neviena cilvéka.
Tas, kurs tevi mil tadu, kads tu esi. Bet tu vari klat
citadaks. Tu vari! Celies, ej, nem, staiga, dari, uz-
droSinies, riské! Sper pirmo soli. Jézus kustina, né,
ne tdeni, bet dvéseli. Nodod sevi pilna Dieva par-
zina un tad nem savu gultu, tas ir, savu ikdienu,
savus pienakumus, savu krustu. Bet tagad tev bas
citi merki, nevis gaidit uz brinumu.

Ta pie netira dika Sis stasts iesakas. Kur tas
beidzas? Celies, nem, staiga pats! Un vispirms pats
aizej uz dievnamu. Tur lai sakas tava briviba. Tur,
kur svétnica. Nekonkretizésim. Tur, kur svétums,
tur, kur tava svéta vieta. Vai tu to gribi? Sadu sa-
kustinajumu sevi. Vai tu gribi méginat un uzdrosi-
naties, un riskét? Vai tu gribi darit kaut ko pats?
Pats ar to, kas ir tevi? B



